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LA DOCTRINA DE LOS TRES DIOSES
DE NUMENIO

RESUMEN: Este trabajo se centrard en la que es quizds la
doctrina mds caracteristica de Numenio: aquella que, retomando
lo dicho en la Carta II atribuida a Platon (312e1-3), sostiene
la existencia de tres dioses. Mediante el andlisis de algunos
fragmentos conservados, intentaré ofrecer una vision de con-
Jjunto de la teologia numeniana para, de este modo, especificar
la particularidad del pensamiento de Numenio en el contexto
del platonismo de su época, hecho que hace de él uno de los
platonicos de mayor relevancia a la hora de buscar antecedentes
del sistema de Plotino.

PALABRAS CLAVE: Numenio, teologia, platonismo.

ABSTRACT: This paper will focus on what is perhaps the
most characteristic doctrine of Numenius: that which taking into
account what is said in the Second Letter attributed to Plato
(312 e 1-3), affirms the existence of three gods. By analyzing
some preserved fragments, I try to offer an overview of nume-
nian theology to thereby specify the particularity of Numenius’
thought in the context of Platonism of his time, fact that makes
him one of the most relevant predecessors of Plotinus’s system.

KEYWORDS: Numenius, theology, platonism.

1. Universidad de Buenos
Aires — CONICET

2. Fr. 24. La numeracion de
los fragmentos corresponde
a la edicion de E. des Places

(1973).

3. Cf. fr. 24, 1-18.
4. Fr. 24, 48-51.

5. Fr. 24, 51-53: Altiov &4,
Ot Tl Oeole TIOeuEVOL
LwWKQATOLS Kok
PrAoocodoivvTog avtoig
£V TOIC TTQOTKOVTLY
ékGot oLOUOIG (...).

6. ITeoi TOV MavTwv
Baoléa mavt éoti kal
£KElVOL Evera TAvVTAL Kol
£ICEIVO AITIOV ATAVTWV
TOV KAAQV- deVTEQOV

d& méQL T devTEQAL. KAtk
TOITOV TTEQL TX TOlTAL.
(Carta II°% 312e1-3).

Sobre la lectura que
Numenio hace de este pasaje
en conexion con 314 ¢ 2-5
(tox d¢ vov Aeyopeva
LwKQATOVG €0TIV) y que
lo llevaria a atribuir esta
doctrina a Socrates, cf.

Ph. Merlan (1962: 138 y
1967: 97).

7. Cf. fr. 24, 57-59.

Gabriela F. ML'iller1

I. En un fragmento de una obra de caracter
historico-polémico conservado por Eusebio de
Cesarea en el Libro XIV de su Praeparatio evangelica
titulada ITept tNg TV Akadnpaik@v mEOG
IMAatwva daotaoews (Sobre el distanciamiento
de los Académicos respecto de Platén),2 Numenio
realiza una critica a los escolarcas de la Academia
(Espeusipo, Jendcrates y Polemén) por no haber
mantenido la opodolia, la igualdad de opinién,
respecto de la doctrina platc‘Jnica.3 Mas delante
Numenio también denuncia a “los que extrajeron de
Socrates doctrinas diferentes” (ot amo Zwipdtoug
adpeAxvoavteg dadpogovg tovg AGYoug), vy
refiere explicitamente a Aristipo, Antistenes, los
megaricos y los erétricos.” La causa de esto, segln
nos dice el propio Numenio, es que desconocian
“que Socrates establecia tres dioses y filosofaba
sobre ellos conforme al modo que conviene a cada
uno”’ Claramente este pasaje alude a la doctrina
expuesta en la Carta II' (312 e 1-3) atribuida a
Platon, que establece tres ordenes diversos de lo
real.” Y justamente Numenio continua afirmando que,
a diferencia de los otros discipulos, Platén no sélo
conocia esta doctrina socrética sino que también
sabia que ella provenia de Pitdgoras, puesto que él
mismo era pitagc’m’co.7



Lo que encontramos en este fragmento,
por lo tanto, es el reconocimiento manifiesto por
parte de Numenio de una tradicion que postula
la existencia de tres dioses, tradicion en la cual
él se inscribe, pero que se remonta a Pitdgoras y
cuyos continuadores son nada menos que Socrates
y Platén. De hecho, contamos con dos testimonios
de Proclo (frs. 21y 22) que nos informan sobre este
punto. EL primero corresponde a la interpretacion
numeniana del pasaje de Timeo 28c3 y afirma que:
“Numenio, habiendo proclamado tres dioses, llama
padre (mtatnjo) al primero, productor (rtowntric)
al seqgundo y producto (mtoinua) al tercero, pues
segln él el cosmos es el tercer dios. De modo que,
segln él, el demiurgo es doble (dtttdg): es el
primer dios y el sequndo y lo creado (el producto
de la actividad demiiirgica: to dnpovgyovpevov)
es el tercero (...)"8 El segundo testimonio se
encuentra en el contexto del comentario al pasaje
de Timeo 39e7-9 y alli dice Proclo: “Numenio ubica
al primero en la categoria de “el que es viviente”
(‘6 ¢otLC@oV’) y dice que piensa haciendo uso del
segundo (&v TQOOXOMNOEL TOL DEVTEQOL VOELV);
ubica al segundo en la categoria del voug y dice
que éste a su vez crea haciendo uso del tercero
(év moooxonoeL TOL TEITOVL dNHLIOVEYELV) Y
ubica al tercero en la categoria de lo que piensa
discursivamente (tov 6Lav001’)psvov).”9

Como puede observarse rapidamente, no es
del todo facil encontrar una absoluta coincidencia
entre la descripcion de cada uno de estos tres
niveles de lo divino en ambos testimonios. Pero el
problema es alin mayor dado que en los fragmentos
que pertenecen a la obra ITegl t&yatBo0 (Sobre
el bien) transmitidos por Eusebio de Cesarea
en su Praeparatio evangelica encontramos casi
exclusivamente la diferenciacién entre un primer
dios, identificado con el bien (t0 dyaBdv), y un
segundo dios, que es un intelecto demidrgico, y sélo
en el fragmento 11 aparece una alusién al tercer
dios pero, en principio, sélo para identificarlo con
el segundo.10 Esto ha llevado a algunos estudiosos
a preguntarse si efectivamente Numenio postula
tres dioses 0 sélo dos.” Pero incluso entre quienes
aceptan que Numenio adhiere a esta doctrina de los
tres dioses, las discrepancias aparecen a la hora de

establecer la naturaleza de cada uno de ellos y sus
mutuas relaciones.

En este trabajo pretendo no sélo defender la
postulacién de tres dioses por parte de Numenio
sino también intentar aclarar, en la medida en que
los fragmentos disponibles lo permiten, los diversos
modos en que Numenio caracteriza a cada uno de
estos tres dioses para ofrecer una vision de conjunto
de la teologia numeniana. Me referiré, en primer
lugar, a la distincion entre el primer y el segundo
dios, para luego pasar al anélisis de la duplicidad
inherente al segundo dios, lo cual me permitira,
finalmente, ubicar al tercer dios dentro del sistema
metafisico de Numenio.

II. En el fragmento 21, Proclo nos transmite
la peculiar interpretacion que realiza Numenio
de la famosa frase de Timeo 28c3, al invertir
y atribuir a dos divinidades jerarquicamente
diferenciadas los dos apelativos que alli aparecen
(momtrg y matnjp). Sin embargo, cabe sefialar
que esta variacion respecto del texto del Timeo esta
atestiguada con anterioridad a Numenio: aparece,
por ejemplo, en Plutarco, en la segunda de sus
Cuestiones platénicas (1000 E), donde este autor
se pregunta acerca de la razdén por la cual Platon
llamd al dios supremo padre de todas las cosas y
hacedor (Tl drjmote TOV dvwtdtw Oeov matéoa
TOV TAVIWV KA&L TOmnTnV 71@00{»:[7'(5;).12 De
hecho, lejos de ser una practica extrafia o aislada,
la inversion en el orden de las palabras respecto
del texto platonico es un rasgo estilistico utilizado
muy frecuentemente, por ejemplo, en el Didaskalikds
de Alcinoo,13 pero del que se encuentran rastros en
toda la literatura platénica de la época imperial.
Esto ha llevado a los intérpretes a concluir que
dichas inversiones eran seguramente intencionales
y muy probablemente se encontraban ya en las
fuentes comunes utilizadas por estos autores.” No
obstante, a diferencia de lo que ocurre en un autor
como Plutarco, la inversion de estos dos apelativos
en Numenio adquiere una nueva dimension y en ello,
creemos, reside su importancia. Como vemos en el
testimonio de Proclo, Numenio no sélo invierte el
orden de los términos sino que ademas se sirve de
esa inversion para distinguir un primer dios al que

8. Fr. 21 = Proclus, In Timaeum,

I, 303, 27-304, 7 Diehl. Luego de
comentar la posicion de Numenio y
antes de establecer la suya, Proclo
hace referencia a las opiniones

de Harpocration, Atico, Plotino,
Amelio, Porfirio, Jamblico, Teodoro
y Siriano. (Cf. Proclo, In Timaeum,
1, 304, 22-310, 2 Diehl).

9. Fr. 22 = Proclus, In Timaeum,
III, 103, 28-32 Diehl.

10. Segtn la lectura usual de
este fragmento, que analizaré
en detalle mas adelante, alli se
sostendria la identidad entre el
segundo y el tercer dios. Cf., por
ejemplo, J. Dillon (2007: 400).

11. Cf. Ph. Merlan (1967: 100).

12. Plutarco, PQ II, 1000 E. Para
un analisis de este pasaje de
Plutarco en relacion con el texto
de Timeo 28c¢3-5, cf. F. Ferrari
(2006: 46-49).

13. Cf. J. Whittaker (1990: XVIII-
XIX) donde aparece una lista con

los ejemplos de estas inversiones
en esta obra.

14. Cf. F. Ferrari (2006: 43-58).



15. Kai yao ovte dnuiovgyeiv
£07TL XQEWV TOV MOWTOV KAl
TOL dNUIOVEYOLVTOG ¢ Be0D
X0 etvat vopiCeoOon matéoa
OV mowtov Oeovi. (fr. 12, 2-4).

16. Por el contrario, en el
testimonio de Calcidio (fr. 52,
76-78) se afirma que dios es padre
del mundo y la materia, madre. En
este caso, probablemente pueda
verse una referencia no al primero
sino al segundo dios que también
podria ser llamado “padre” pero
del mundo.

17. Para una interpretacion
distinta de este pasaje, cf. M.
Frede (1987: 1064-1065).

18. Cf. C. M. Herran (1973: 33-
35) quien conecta también este
fragmento con el pasaje de Timeo
28 c 3-5 y argumenta, contra

A. J. Festugiére (1954: 128-

132), que aqui no se trata de la
incognoscibilidad del primer dios
sino sé6lo del desconocimiento que
los hombres de hecho tienen de él.

19. Cf. Fr. 20.

20. M. Bonazzi (2004: 71-84)

se ha ocupado de esclarecer la
particular interpretacion que
Numenio realiza de este pasaje
de la Repiiblica (506e6-509b8).
Este autor subraya tres puntos
del texto platonico que, segdn él,
condicionan la lectura numeniana.
En primer lugar, Socrates llama al
sol “hijo del bien” (tov ayaBov
ékyovog) asi como Numenio,
segln el testimonio de Proclo,
llama al segundo dios éxyovog o
&yyovog (fr. 21, 6-7). También, y
de modo correlativo a la referencia
al sol en tanto hijo, Glaucén
aclara a Socrates que les debera
exponer en otra oportunidad “el
relato acerca del padre” (tov
TATQOG ... TV dUyNowv),
refiriéndose claramente a la
explicacion sobre el bien que,

en virtud de su dificultad,
Socrates no esta en condiciones
de dar en ese momento. En
segundo lugar, en Repdblica el
sol es llamado “demiurgo de las
sensaciones” (Twv aloOnoewv
dnpoLvEYs) v se dice que
produce (€dnuovoynoev) la
capacidad de ver y ser visto y
ademas que confiere a lo visto la
Yéveoug, el crecimiento (aén)
y la nutricién (toodm). En tercer
lugar, este autor encuentra en el
texto platonico un acercamiento
entre la caracterizacion del sol-
demiurgo, que es “hijo del bien”,
y la descripcion del voug y de los
objetos inteligibles que obtienen
del bien su cognoscibilidad asi

llama matro y un segundo dios al que denomina
riontric, estableciendo de este modo una jerarquia
en el interior del &mbito divino.

La misma distincion entre un primer dios
que es padre y un segundo dios que es productor
o demiurgo aparece en el fragmento 12, donde
Numenio afirma: “pues aunque no es necesario que
el primero cree (dnpovpyeiv), debe igualmente
considerarse que el primer dios es padre del dios
que crea (TTaTQ TOL dNULOVEYOVVTOG (9501"))."15
Aqui no sélo se establece la diferencia entre el
segundo y el primer dios sino que también se
sefiala el vinculo entre ambos: el primer dios es
padre en relacion con el segundo dios o demiurgo.16
Y, si bien la actividad demidrgica no corresponde
propiamente al primer dios, como se aclara de
inmediato si puede decirse que él “produce de
diferente manera” o “de modo eminente” (motetv
f)uxq):sgo’Vm)g).17 A su vez, en el fragmento 17,
Numenio distingue al demiurgo, que es el Gnico
conocido entre los hombres, de un mp@rtog vovg,
que es mas antiguo (TtewTOG vVoug) y mas divino
(BeoTeQog), pero completamente desconocido
entre ellos (mavtanmaow ayvoovpevov mag’
m’)m[g).18

Esta diferenciacion puede completarse con
un fragmento que corresponde al libro VI del eot
tdyaBov en donde Numenio realiza explicitamente
una combinacion de pasajes de Timeo y de Repiblica
para el establecimiento de su sistema metafisico.
Dice Numenio: “Platén ha expuesto estas cosas asi
sostenidas separandolas aqui y alla. Pues, por un
lado, en particular en el Timeo escribid sobre el
demiurgo en el sentido usual al decir que ‘era bueno’
(&yaBog1v). Por otro lado, en la Repdblica llamé al
bien (10 &ya®6v) ‘idea de bien’ (&yarod déx).””
Encontramos aqui distinguidos de manera clara la
idea de bien de Repdblica y el demiurgo del Timeo. Y
al final de este fragmento aparece la relacion entre
ambas instancias en términos de participacion:
segln Numenio, “si el demiurgo es bueno (&ya06cg)
por participacién en el primer bien (mowtov
aya0dv), la idea de bien (dyatov idéx) sera el
primer voog (mo@tog voug), por ser el bien en si
(avtodyaBov).” Segiin Numenio, entonces, este
primer dios, que es un primer fiz0, es la idea de bien

de la que hablé Platon en el contexto de la analogia
con el sol de Repdblica VI.”Yes la participacion en
el bien lo que hace que el demiurgo sea bueno, tal
como afirma Platén en el Timeo.”'

Estrechamente vinculada a la nocion platénica
de participacion, en el fragmento 16 Numenio apela
al concepto de imitacion para explicitar la relacién
entre el primer dios y el segundo. Numenio comienza
ubicando a la ovoia y a la 1déa en la categoria de
lo inteligible (vontov) e inmediatamente aclara
que el fizo es “mas antiguo” (meeoPuTeQov) y
causa (aitov) de la ovoila y que, por lo tanto,
este voug primero es el bien (to dq/a(%)c‘w).zz Por su
parte, el dios demiurgo o segundo voUg es principio
del devenir (&oxr| yevéoewc), asi como el bien
lo es de la ovoia. Y la relacién que se establece
entre ambos (bien y demiurgo) es la de imitacion:
“Proporcionalmente (avaAoyov), el dios demiurgo,
por ser su imitador, es a aquél [al bien] lo que a la
ovola es la Yéveolg, que es suimagen e imitacion
(elcwv adTNC E0TLRAL HipT po&)."23 Aqui Numenio,
retomando la distincion platénica entre el plano de
la ovolay el de la yéveoug, establece una relacion
proporcional entre estos cuatro elementos: el bien
0 primer vovug es respecto del dios demiurgo o
segundo vovg lo que la ovoia es a la yéveolc.
Pero también se afirma otra correspondencia entre
estos planos: hay un demiurgo de la ovoia, que
es el bien en si (avtodyaBov), y un demiurgo
de la yéveoic. Esto se condice totalmente con el
testimonio de Proclo al que hemos hecho referencia
antes (fr. 21) donde se decia que el demiurgo era
doble: era el primer dios y el segundo.

III. Sin embargo, a continuacion en este
mismo fragmento 16 Numenio nos dice que el
segundo dios es doble (dtttog), pero en un sentido
distinto del que encontrabamos en Proclo. Aqui
la duplicidad esta dada por el hecho de que “el
segundo por ser doble, produce por si mismo, por
una parte, la idea de si mismo y, por otra, el cosmos,
por ser demiurgo."24 Y luego Numenio complejiza
la distincion trazada anteriormente entre ovoia y
Yéveoic introduciendo una nueva diferenciacién
entre una ovoia correspondiente al primero y otra
ovola correspondiente al segundo, de la cual el



cosmos bello es, a su vez, una imitacién. Por lo
tanto, nos encontramos aqui con una triparticion:
hay una ovoia que es causada por el primer dios
o el bien en si, una segunda ovoia que es la que
produce por si mismo el segundo dios y, por Gltimo,
el cosmos, que pertenece ya no al plano de la ovoilx
sino al de la yéveols. Segln Numenio, entonces,
esta segunda instancia de la divinidad posee un
aspecto noético que lo vincula a lo inteligible
pero también guarda una relacién con el dmbito
sensible. Esto aparece confirmado en el fragmento
15 donde Numenio distingue la vida del primer dios,
que esta firme (éotwg), de la del sequndo, que se
mueve (ktvovpevog), e inmediatamente aclara:
“Por consiguiente el primero [estd] en torno a los
inteligibles (mepttax vontd) y el segundo, en torno
a los inteligibles y sensibles (weot Tox vonta kat
aloOnta).” Esta duplicidad presente en el segundo
dios, que es a la vez voOg y demiurgo, es lo que
permite a Numenio el establecimiento de un sistema
metafisico que muestra una continuidad sin fisuras
entre el plano inteligible y el sensible. Por otra
parte, la distincion de un primer voog por encima
del voug - demiurgo garantiza la total trascendencia
del primer principio respecto del ambito del devenir.

Creo que el segundo de los dos testimonios
de Proclo mencionados al comienzo (fr. 22) puede
ser entendido en el mismo sentido. Alli Proclo nos
habla de tres instancias y de dos actividades: voetv
y dnpovoyetv. La primera actividad es la que
realiza el primero en la mpooxonoLS del segundo.
Y esto ayuda a entender por qué, segin Numenio,
el ‘6 éotL LoV’ ocupa el puesto del primero, que
en la mayoria de los fragmentos es identificado con
el bien: el primer dios es el modelo que posibilita
que el segundo, en tanto voog, pueda ejercer la
actividad de la inteleccion (voetv), al igual que el
bien es la condicion de posibilidad de la inteleccion
de los objetos inteligibles en la analogia con el sol
de Repdblica V1. Por otra parte, la demiurgia es una
actividad que el segundo realiza en la TpdoxONOIG
del tercero. Es decir que el segundo voug, a quien
propiamente corresponde la actividad noética, es
demiurgo en tanto es causa de la yéveoic del
cosmos sensible y para ello se vale del tercer dios,
a quien debe adjudicarse la actividad demidrgica.

El segundo dios, aqui caracterizado como vovg,
entonces, se vincula con ambas actividades segln
esté relacionado con lo que le antecede o con lo que
le sigue dentro de la jerarquia divina. Volveremos
mas adelante a la caracterizacion del tercer dios que
aparece en este testimonio de Proclo.

Pero antes veamos un fragmento (el fr. 11), el
(nico de entre todos los que nos transmite Eusebio,
que también permitiria vincular esta duplicidad del
segundo dios con la distincion de un tercer dios.
Numenio afirma: “(...) el dios, el primero, estando
en si mismo es simple (@mAoUg), porque al estar
enteramente consigo mismo no es jamas divisible
(pm) mote etvan daxigetoc). No obstante, el dios,
el segundo y tercero, es uno. Pero asociado a la
materia, que es diada, por un lado la unifica, pero
por otro es escindido por ella”” Aqui Numenio
distingue al primer dios que no es divisible, pues es
simple, del dios que es segundo y tercero y que, si
bien también es una unidad, al estar contrapuesto
a una diada, es decir: la materia, y al unificarla,
es escindido por ella y, de este modo, deviene,
por un lado, segundo, y por otro, tercero. Sobre la
base de este fragmento, y teniendo en cuenta los
testimonios de Proclo, considero que es posible
entender las referencias anteriores al doble aspecto
presente en el segundo dios como indicios de la
distincién de un tercer dios.

Ahora bien, cabe preguntarse por qué sélo
en éste, de entre todos los fragmentos conservados
a través de Eusebio, se menciona al tercer dios.
Michael Frede ha argumentado que las citas de
Numenio provienen de las secciones de la Praeparatio
evangelica en las que Eusebio da justificativos para
la doctrina platénica de un primer y de un segundo
dios.” Sin embargo, en el capitulo 20 del libro XI
de la Praeparatio evangelica (capitulo que se titula
ITeol TV TOLOV AQXIKWV VTTOOTACEWS, en
coincidencia con el tratado V 1 de Plotino, que el
propio Eusebio ha citado en parte en el capitulo 17
de este mismo libro), Eusebio se ocupa de establecer
el acuerdo entre Platon y las Escrituras en lo que
respecta a la doctrina de la Trinidad. No obstante,
el Gnico texto mencionado alli es el pasaje de la
Carta II' (312 e 1-3) de Platon y, a diferencia de
lo que ocurria en los capitulo anteriores, donde

como su sery su esencia (to
elvad te kat v ovoiav).
Basandose en estos elementos M.
Bonazzi concluye que, a diferencia
de la lectura corriente que suele
hacerse de esta analogia -el bien
es al voug y a las Ideas en el
plano inteligible lo que, en el
plano sensible, el sol es a las
cosas sensibles (cf. H. Dorrie - M.
Baltes (1996: 321-324); M. Vegetti
(2003: 269))-, Numenio lee en
este pasaje una equiparacion entre
voug y sol, considerando a ambos
como una segunda instancia
derivada del bien que se ubica en
el ambito inteligible pero también
tiene una incidencia en el plano
sensible, en tanto demiurgo de la

Yéveoic.

21. Podria interpretarse este
pasaje como una suerte de
justificacion del término “idea”
aplicado por Platon al bien. Si
las cosas sensibles poseen las
caracteristicas que poseen en
virtud de su participacion en la
idea correspondiente, entonces,
el demiurgo para ser bueno tiene
que participar en una idea, que
es la idea de bien. Cf. también
el fr.46 c donde Proclo (In Tim.,
111, 33, 33-34) nos informa que
segin Numenio la relacion de
participacion se da también entre
los inteligibles.

22. Esta caracterizacion del primer
dios como un voug que es causa
y principio de la ovoia y, por lo
tanto, anterior a ésta, contrasta
con la afirmacion que hace
Numenio unas lineas mas adelante
cuando dice que el bien en si
(avTodyaBov) es connatural a
la ovoia (cVppLTOV T OVOTI).
Quizés podria verse aqui una
referencia a la necesidad, que
existe en toda relacion causal, de
que haya una cierta comunidad

de naturaleza entre la causa y lo
causado.

23. Fr. 16, 6-8.

24. 'O y&p dedTeQog dTToc wv
AVTOTOLEL TV T IDéav EavToD
KAl TOV KOOHOV dNULovQYOS
wv (fr. 16, 10-12).

25. ‘O Beoc 6 pév mpwtog

£V €QUTOD OV €0TLV ATIAOVG,
Ol TO EQVTQ TUYYLYVOUEVOS
doAov ur) mote elvort
dlaripeTog: 6 Beog pévTOLO
deVTEQOS KAl TOITOG 0TV €ig:
guuUbEQOUEVOS DE TH) DAT) duadL
ovom évol pev avtyv, oxiletal
d¢ O avtg (fr. 11, 11-14).

26. Cf. M. Frede (1987: 1056).



27. Cf. H. D. Saffrey (1975: 49).

28. Tavta ot tov IMAdtwva
daTAPELV TEWWEVOL ETTL
TOV TEWTOV OeOV avayovov
€Ml Te TO deVTEQOV AUTIOV KAl
Toi{TOV TNV TOL KOTUOL YUXTV,
0eov ToiToV Kok ATV elva
optlopevor (PE XI 20, 3).

29. Antes de comenzar a citar
pasajes del tratado V 1 de Plotino,
Eusebio utiliza el mismo verbo
dxoadetv (cf. PE XI 16, 4) e
igualmente respecto de Numenio
dice que él explica las opiniones
de Platon (ta ¢ TTAGTwve
dokovvta diegader: PE XI

18, 26).

30. Considero, con E. R. Dodds
(1960: 13-15) que hay que tomar
el Tov dlavoovuevov con su
habitual significado medio, en
correspondencia con el dtevor|On
del pasaje del Timeo que Proclo
estd comentando.

32. Creo que en este sentido se
entiende por qué hay que atribuir
la frase OewoeTucds GAwe EENO
(fr. 16, 12) al segundo dios. Para

una interpretacion distinta y la

propuesta de una enmienda del
texto, cf. E. R. Dodds (1960:
15-16).

33. (f., entre otros, M. Bonazzi
(2004: 79-81).

34. Fr. 52, 5-6.

se apelaba constantemente a Numenio y a Plotino
con el objeto de explicar determinados pasajes
platénicos, aqui no encontramos ninguna referencia
a fragmentos de otros platénicos que expliquen el
contenido enigmético de este texto.” La pregunta
que se impone es: ;por qué, en este contexto, no se
alude a los tres dioses de Numenio o, incluso, a las
tres hipdstasis plotinianas? La respuesta, en buena
medida, la da el propio Eusebio, a continuacion de la
cita de este pasaje de la Carta II', al afirmar que “los
que intentan explicar (dixoadeiv) a Platén refieren
estas cosas al primer dios, a la causa segunda y
tercero al alma del cosmos, al delimitar que ella es
también tercer dios.””" En contraposicion a estos
platonicos, continta diciendo Eusebio, las Sagradas
Escrituras establecen la Trinidad del Padre, el Hijo
y el Espiritu Santo. La razdn de la ausencia de citas
relativas al tercer dios es evidente: el propésito de
Eusebio, como aclara explicitamente en el prélogo a
este libro XI, es mostrar el acuerdo que existe entre
las doctrinas de los filosofos griegos, principalmente
Platén, y las Escrituras. Cuando la interpretacion
del texto de Platon hecha por algin platénico sirve
a este objetivo, Eusebio cita a estos comentadores
(esto ocurre, por ejemplo, cuando Eusebio habla
de la causa segunda, en los capitulos 14 a 18, y
cita sucesivamente a Filon, Platon, Plotino y muy
extensamente a Numenio). Pero cuando esto no
es asi, como en el caso del tercer dios, Eusebio se
contenta con la mera referencia al texto platonico
cuyo caracter enigmatico e indeterminado sirve mejor
a su propdsito conciliador.

IV. No obstante, en este pasaje, Eusebio
nos da una posible pista respecto del tercer dios
al decirnos que los que explican este pasaje de
Platon lo identifican con el alma del mundo. Estos
comentadores de Platon probablemente sean los
platénicos mencionados por Eusebio en los capitulos
anteriores, esto es: Numenio y Plotino.” Respecto
de Plotino, hay abundantes pasajes a lo largo de las
Enéadas que ubican al alma en un tercer nivel por
debajo de lo uno y del voug, si bien puede resultar
problematica la identificacion del alma en tanto
hipostasis con el alma del mundo. Ahora bien, la
caracterizacion del tercer dios de Numenio resulta
més complicada. ¢Es posible identificarlo con el

alma? Una respuesta definitiva a esta pregunta
requeriria un estudio detallado de la psicologia
numeniana, tema que excede ampliamente los
limites de este trabajo. Sin embargo, intentaré
ofrecer algunas consideraciones tendientes a avalar
esta posibilidad.

En primer lugar, el testimonio de Proclo (fr.
22) nos informa que, segin Numenio, el tercer dios
se ubica en el puesto del que ejerce la 61(5(\/010(,30
y podriamos suponer que Numenio adhiere a la idea
expuesta por Plotino, en pasaje cuyo contenido se
encuentra muy cercano a la doctrina numeniana, de
que la dudkvolx no es un €oyov propio del voog
sino del alma.” Por otra parte, en el fragmento 11
Numenio postula al tercer dios como una suerte de
escision ulterior que se produce en el segundo dios
en virtud de su accion unificadora sobre la materia.
Si esto es asi, entonces se comprende bien por qué el
segundo dios corresponde propiamente al voog que
ejerce la pura actividad noética o contemplativa32 y
la conformacion del cosmos se produce mediante el
uso del tercero que es el que planifica dicho orden.

Ahora bien, en el fragmento 21 citado al
comienzo Proclo, nos dice que el tercer dios es el
noinue, lo producido por la actividad demilirgica
(To dnuioveyovpevov), el kéopoc. Esto ha
llevado a muchos intérpretes a identificar al tercer
dios, no con el alma del mundo, sino directamente
con el mundo (entendiendo, por consiguiente, el
Oxi aéairi{iaiii del fr. 22 en sentido pasivo como
“lo pensado").33

Sin embargo, creo que la principal dificultad
para aceptar esta interpretacion reside en la
caracterizacion esencialmente dualista del mundo
que aparece en el testimonio que nos aporta
Calcidio en su Comentario al Timeo (In Timaeum, c.
295-299 = fr. 52 des Places). Alli Calcidio se refiere
a la doctrina de Numenio acerca de la relacion
entre dios y la materia. Siguiendo la doctrina de
Pitagoras, que segin él coincide con la ensefianza
platénica, Numenio llama a dios singularitas y a
la materia duitas.” Sin embargo, inmediatamente
establece una diferenciacion: esta dualidad, en
tanto indeterminada, es caracterizada como no
generada, sin nacimiento y de la misma edad que el
dios por el que es ordenada (aequaevum deo, a quo



est ordinatum), pero, una vez que es determinada,
limitada, adornada y embellecida por dios, que
le da forma y orden, es generada (limitatam vero
generatam esse). Por lo tanto, esta primera dualidad
o diada indeterminada es la materia que ordena el
dios demiurgo en vistas a la generacion del mundo
sensible.” Pero, luego de criticar la concepcién
estoica que considera a la materia como una
naturaleza intermedia, un “género indiferente”,
Numenio afirma -siguiendo a Pitdgoras- que la
materia es completamente perjudicial (plane noxia)
y que el mundo justamente esta compuesto por dios,
en tanto causa de los bienes, y la materia, que es
causa de los males, o —como han dicho los antiguos
tedlogos- es producido a partir de providencia y
necesidad (fr. 52, 41-42). A pesar de que la accion
del dios es persuadir a la materia, adornarla,
embellecerla (fr. 52, 9-12), el alma mala que mueve
a la materia se opone activamente a la providencia
divina y su accién nociva no puede eliminarse del
todo (fr. 52, 64-54). Por eso, segln nos informa
Calcidio, Numenio niega que en el ambito de la
generacion pueda encontrarse algo inmune al vicio
(fr. 52, 103-104).

La doctrina fuertemente dualista que se
desprende de este testimonio impide que se
pueda identificar sin mas al mundo con un dios,
aunque sea tercero. Por otra parte, la alusion en
este mismo testimonio a la doctrina platonica que
postula dos almas del mundo, una beneficentissima
y otra maligna (fr. 52, 64-67),36 permite mas bien
ver al tercer dios como el alma buena del mundo,
en tanto garante de su orden. Y en este sentido
podria interpretarse que la caracterizacién del tercer
dios como éy6iio alude justamente a este orden
inmanente al universo.

V. Si bien son muchas las dificultades que
subsisten en torno a esta doctrina de los tres dioses
de Numenio, como hemos visto, algunos puntos
importantes pueden ser establecidos con cierta
seguridad. Sobre todo podemos ver de qué manera,
por un lado, el establecimiento de un primer dios por
encima del dios demiurgo que produce el mundo'y, por
otro, la necesaria distincion dentro del dios segundo
de un aspecto puramente noético-contemplativo y
un aspecto creador, permiten la conformacion de

un sistema metafisico jerarquicamente organizado
en tres instancias divinas intimamente relacionadas
entre si, sistema que sin duda dejoé su impronta en
el platonismo posterior.

En este sentido, y para concluir, quisiera
hacer referencia a un pasaje de la Vida de Plotino
en el que Porfirio cita el prélogo de una obra de
Longino (ITept TéAovc) donde éste alaba a Plotino
diciendo que expuso los principios pitagoricos y
platénicos con mas claridad que sus predecesores.37
Entre estos predecesores Longino menciona, entre
otros, a Numenio y también a Moderato. Por un
testimonio del propio Porfirio que conservamos a
través del Comentario a la Fisica de Simplicio,38
sabemos que Moderato hablaba de tres unos:” el
primero que esta sobre el ser y toda ovoia (UTteQ
10 elval kat maoav ovoiav), el segundo que
es lo que es verdaderamente y lo inteligible (to
Ovtwg OV kai vontov) y el tercero que es el
principio psiquico (to Puxucov). La similitud con
las llamadas tres hipostasis de Plotino es evidente,
e incluso se ha sospechado si lo que tenemos en
este testimonio no es una proyeccion porfiriana de
la terminologia de Plotino. En cualquier caso, si
se acepta la reconstruccién aqui propuesta de la
doctrina numeniana de los tres dioses, podemos
comprender por qué Longino aqui establece una
continuidad entre estos tres fildsofos. A diferencia
de otros platonicos de su época, como Plutarco o
Atico, que siguen una direccion mas conservadora
al postular tres principios (dios, ideas y materia) y
que, en general, tienden a negar la existencia de
una verdadera jerarquia dentro del d&mbito divino,
Numenio al igual que Moderato afirma la existencia
de tres instancias dentro del plano inteligible. A
pesar de la dificultad que entrafia la reconstruccion
de su pensamiento en base a los escasos y en buena
medida problematicos fragmentos y testimonios
que tenemos a nuestra disposicion, el estudio de
Numenio es sin duda imprescindible para comprender
de qué manera la particular interpretacion que
Plotino realiza de Platén es deudora de los
desarrollos realizados por sus predecesores y, entre
éstos, en particular de Numenio. Si bien la acusacion
de plagio de la que fue objeto Plotino parece haber
sido una exageracion y de hecho fue rechazada por

35. Fr. 52, 6-14.

36. Cf. Platon, Leyes 896e4-6 y
897d1.

37. Porfirio, Vida de Plotino, 20,
70-76.

38. Simplicius, In Phys. 230, 34
- 231, 27.

39. Moderato, segiin este
testimonio, afirma que Platon
mismo ha sostenido esta doctrina,
siguiendo a los pitagoricos.

En este caso, no solo debe
considerarse la Carta IIa sino
también el Parménides de Platon,
como ha puesto de manifiesto

E. R. Dodds (1928: 136-139) ha
puesto de manifiesto.



40. Cf. Porfirio,
Vida de Plotino, 17.

41. Cf. Ibid. 3, 43-45.

Amelio,40 un discipulo de Plotino que era también
un reconocido conocedor de Numem'o,41 creo que es
una buena muestra de la gran continuidad que existe
entre el pensamiento de ambos filésofos.
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