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INTRODUCCION

La emergencia del modelo no-dual de cognicién

Millones de personas en todo el mundo rezan habitualmente el
Credo en idiomas muy diferentes. Se ha visto necesario traducirlo a
todos ellos —después de que se superd la obligatoriedad del uso del
latin en la liturgia—, para que las personas pudieran entender lo que
decian cuando proclamaban la llamada “profesién de fe”.

Sin embargo, cada vez son mas los cristianos que dicen no
entender el “contenido” de esas férmulas y piden una “traduccién”
que las haga comprensibles para ellos. Mas atn, para los mas jéve-
nes -y, por supuesto, para quienes no son cristianos—, las expresio-
nes del Credo, tomadas en su literalidad, constituyen un auténtico
galimatias.

Es normal: los humanos no sélo usamos diferentes idiomas lin-
giiisticos; también se dan muy distintos “idiomas culturales”, cuyas
diferencias se acenttian en la medida en que se suceden las épocas
histéricas.

Un “idioma cultural” es un filtro, un marco, a través del cual
vemos la realidad. Porque nuestro acercamiento mental a lo real
nunca es neutro ni inmediato, sino condicionado o mediado por
aquel “idioma” que tenemos internalizado. Del mismo modo que
nadie puede decir una sola palabra coherente al margen de un idio-
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ma lingiiistico —incluso aunque no conozca nada de la gramatica del
mismo-, tampoco podemos tener un solo pensamiento al margen de
un “idioma cultural”. A este ultimo lo llamamos paradigma. De
manera que todo acercamiento mental a la realidad y toda afirmacion
racional son deudores de un paradigma determinado. De ahi, la certe-
za del dicho: “No vemos las cosas como son; vemos las cosas como
somos” (Anais Nin).

Los paradigmas se suceden unos a otros en un proceso inevitable.
No sélo no tiene sentido compararlos —del mismo modo que seria
absurdo pretender que una lengua fuera “mejor” que otra—, sino que
es necesario aprender y ejercitar un respeto exquisito hacia los dife-
rentes “idiomas” que hablamos las personas.

Sin embargo, hay dos cosas que parecen inevitables: por un lado,
es practicamente imposible que puedan entenderse —a nivel mental-
personas que se hallan en paradigmas diferentes; por otro, es facil-
mente comprensible que textos escritos en un paradigma ya supera-
do resulten hoy insignificantes (carentes de significado) para quienes
se encuentran en otro muy distinto.

Pues bien, a mi modo de ver, esto es lo que ocurre con cierto tipo
de textos escritos hace cientos o miles de afios, en un paradigma que
podemos designar genéricamente como “premoderno”, cuando se
acerca a ellos alguien que se mueve en el paradigma de la postmoder-
nidad.

Sé6lo por esta razon, los textos biblicos —incluido el evangelio-
necesitan de una “traduccién” si queremos que sean “significativos”
para quien ha nacido en la cultura postmoderna. Y es por ese mismo
motivo —aunque no lo sepan- por el que muchos cristianos piden una
“explicacion” del Credo para poder comprender lo que sus labios pro-

claman.
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Pero hay mas. En el momento histdrico en el que nos encontra-
mos —al menos, en el ambito noroccidental-, no se ha producido sélo
un cambio de paradigma, sino que parecen incubarse otros dos cam-
bios de mucha mayor envergadura: en el “nivel de conciencia” y en el
modelo de cognicién.

Permitidme recurrir a una imagen que, aunque no sea muy rigu-
rosa, facilitara captar lo que quiero decir. Si un paradigma son las
“gafas” o lentes a través de las cuales miramos la realidad, el nivel de
conciencia son los ojos mismos y el modelo de cognicién, el cerebro.
Aun siendo un poco grosera, como decia, esta imagen nos puede dar
una idea del cambio en el que nos hallamos. Con toda razén se ha
hablado de un “cambio de época”, de un “nuevo tiempo axial” (Jas-
pers) o de una “mutacion cultural” (Panikkar).

Si solemos designar a los paradigmas més recientes como premo-
derno, moderno y postmoderno, los niveles de conciencia suelen cla-
sificarse como arcaico, mdagico, mitico, racional y transpersonal.
Pero asi como los primeros se modifican con cierta rapidez, estos
otros tienen una duracién mucho mas extensa.

Por lo que se refiere a los modelos de cognicion, se distinguen
fundamentalmente dos: el modelo dual (mental, egoico, cartesiano)
y el no-dual (transmental, transegoico). El primero opera a partir de
la dualidad inicial que la mente establece: sujeto/objeto, “el que cono-
ce” frente a “lo conocido”. Este modelo, que ha caracterizado y
“dominado” todo el pensamiento occidental, desde Aristételes, ha
dado lugar —en palabras de Raimon Panikkar— a los dos mitos tipicos
de Occidente, dos creencias tomadas como dogmas: que la indivi-
dualidad es el valor mas alto y que la razén es el modo supremo de
conocimiento.

Sin embargo, cada vez nos vamos haciendo mas conscientes de

que existe otro modo de conocer previo a la razén y no mediado por
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ella. Con esto, no es que se menosprecie la razén ni, mucho menos, se
exalte lo irracional; sencillamente, se la reconoce en su lugar, sin
absolutizarla.

No parece necesario decir que el nivel de conciencia transperso-
nal —en tanto en cuanto, integrandolos, trasciende la mente y el yo-
resulta absolutamente convergente con el modelo no-dual de cogni-
cién, que va también maés alla de la mente. Se comprende, por tanto,
que ambos cambios vengan de la mano, dando a luz al que hemos lla-
mado paradigma de la postmodernidad.

Paradigma, nivel o estadio de conciencia, modelo de cognicion: he
ahi las realidades que, para los creyentes, estan reclamando una “tra-
duccién” de los textos sagrados y de las férmulas liturgicas, si quere-
mos que unos y otras puedan ser significativos —portadores de signi-
ficado y, por tanto, de sentido- para los hombres y mujeres que
hablan este nuevo “idioma”, se hallan en este incipiente nivel de con-
ciencia y empiezan a atisbar un nuevo modelo de cognicién'.

Este es el “trasfondo” en el que me sittio al emprender la tarea de

“traducir” el Credo. ¢Cémo se puede leer el “simbolo de la fe” desde el

1. Sobre este “triple nivel” (paradigma — estadio de conciencia — modelo de cog-
nicion), referido al cambio religioso que estamos viviendo, remito al estudio
que he hecho en dos libros anteriores: E. MARTINEZ LOZANO, ;/Qué Dios y
qué salvacion? Claves para entender el cambio religioso, Desclée De Brouwer,
Bilbao 22009; y La botella en el océano. De la intolerancia religiosa a la libera-
cion espiritual, Desclée De Brouwer, Bilbao 22009. Sobre la perspectiva trans-
personal, K. WILBER, Mds alld del Edén. Una vision transpersonal del desa-
rrollo humano, Kairés, Barcelona 22001; ID, Breve historia de todas las cosas,
Kair6s, Barcelona 1997; ID., Sexo, ecologia, espiritualidad. El alma de la evolu-
cién, Madrid, Gaia 22005; ID, Espiritualidad integral. El nuevo papel de la reli-
gion en el mundo actual, Kairés, Barcelona 2007. Sobre el modelo no-dual de
cognicion, J. FERRER, Espiritualidad creativa. Una visién participativa de lo
transpersonal, Kairés, Barcelona 2007; y M. CAVALLE, La sabiduria recobrada.
Filosofia como terapia, Martinez Roca, Barcelona 2006; ID., La sabiduria de la
no-dualidad. Una reflexion comparada entre Nisargadatta y Heidegger, Kairos,
Barcelona 2008.
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paradigma de la postmodernidad, en un nivel de conciencia transperso-
nal y en un modelo de cognicion no-dual? Se trata de un ofrecimiento
humilde y respetuoso con otras formas de lectura —al fin y al cabo,
nos hallamos en un momento histérico en el que conviven “idiomas
culturales” diferentes, también en el seno de la Iglesia—, dirigido a
aquellas personas que, por motivos de su propia evolucion, se ven
incapaces de seguir leyendo aquel texto de una forma literal. Deseo
que esta propuesta de “traduccién” pueda aportar coherencia, luci-
dez, descanso, amplitud, liberacion...; en definitiva, que ayude a vivir
en profundidad. S6lo me resta afiadir que inicamente sera compren-
sible desde el mismo modelo en el que se presenta, es decir, desde
una perspectiva no-dual. Descalificar, desde un modelo mental, lo
que aqui se diga, equivale a juzgar, por ejemplo, el idioma chino des-
de las claves del castellano. Porque, en realidad, lo que se halla en
juego no es un debate teoldgico (creer unas férmulas o no); el proble-
ma es gnoseoldgico (tiene que ver con el modo de conocer, los presu-
puestos del mismo y la validez o no de las formulaciones mentales).
Por decirlo con mas claridad: no se trata tanto de clarificar los distin-
tos articulos del Credo desde el modelo mental, con argumentos a
favor o en contra, cuanto de mostrar cémo pueden ser formulados
desde el modelo no-dual. Por todo ello, me parece necesario aludir
brevemente, en esta introduccién, a lo mas caracteristico de dicho

modelo.

Un giro decisivo: el agotamiento del modelo mental y la emer-
gencia del modelo no-dual

Tras este trabajo, late la conviccion de que el modelo mental se
muestra absolutamente incapaz de comprender y dar razén de la

dimension profunda de la realidad. Tiene su lugar y su interés en un
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nivel pragmatico o relativo, pero desvaria cuando intenta explicar el

conjunto de lo real sobre el presupuesto basico de la separacion...,

que el propio modelo crea y establece. Es ese presupuesto el que con-

duce constantemente a unas aporias irresolubles, tanto a nivel filos6-

fico como teolégico, entre las que Moénica Cavallé enumera las

siguientes, como mas basicas:

2. M.

desde el yo como sujeto, el otro es inevitablemente objeto, lo
no-yo;

el propio yo es objetivado, y termina siendo un objeto mas den-
tro del mundo de los objetos; el motivo es que el yo sélo puede
pensarse cuando dice de si: “soy esto o lo otro”, es decir, cuan-
do se ha puesto predicados y adjetivos, cuando activa el meca-
nismo de la apropiacién y de la identificacién;

el Ser se ha visto fuera, separado del yo, como un objeto que
éste pudiera conocer; se cay6 en la trampa —inevitable para el
pensamiento dual- de confundir al Ser inobjetivable con el
ente;

del mismo modo se plante6 la cuestién de Dios, sin advertir
que, cuando se quiere llegar a él desde el yo pensante, no puede
ser percibido sino como un “Dios-objeto”. Este Dios objeto
contenia ya en si, desde el principio, el germen de su propia
muerte; de ahi que la afirmacion de Nietzsche —“Dios ha muer-
to”- no sea una proclama a favor del ateismo, sino una simple
constatacioén: el dios pensado era un mero objeto del pensa-
miento, una proyecciéon mental;

la posibilidad de una relacion con el mundo material que no
conduzca a la explotacién de la tierra®.

CAVALLE, La sabiduria de la no-dualidad. Una reflexion comparada entre

Nisargadatta y Heidegger, Kairés, Barcelona 2008, p.30.
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Las consecuencias que se derivan de esta toma de conciencia son
revolucionarias. En efecto, venimos a constatar que el pensamiento

dual:

e 1o puede dar cuenta del yo (del conocedor en cuanto tal);

o objetiva el Misterio: del Ser hace un ente, y de Dios un idolo
separado;

« estd incapacitado para comprender el propio comprender;

» escinde la realidad, dejando fuera lo méas decisivo (lo no obje-
tivable);

e ... pero ademds tampoco puede acceder a la realidad del mun-
do objetivo (incluso el verdadero si mismo de lo que denomina

“realidad objetiva” se le escapa).

Forzosamente, el modelo debia entrar en crisis, pues la conclu-
sion a la que llega es, sencillamente, insostenible, porque el Ser no
es algo objetivado, ni algo que se pueda conocer mentalmente, sino
“algo” que se vive experiencialmente. Lo gue es, es. Y lo que es no
puede ser delimitado ni objetivado, escapa a los limites de la razén
dual.

Por eso, también es ahora cuando podemos percibir mejor, tanto
el olvido como el engano, que habrian de conducir al modelo mental
a su propio agotamiento. Desconocié y olvidé nada menos que otra
forma de conciencia previa al pensar. Nos hizo creer que no habia
mas que razonamiento, pero terminamos descubriendo que el yo
cartesiano auto-dividido y auto-clausurado no puede ir mas alla de si
mismo. No es extrafio que haya sido el propio modelo el que termi-
nara abocado al relativismo y al nihilismo (en filosofia) o al ateismo

(en teologia).



18 ¢QUE DECIMOS CUANDO DECIMOS EL CREDO?

En pocas palabras, el modelo dual de cognicién, en cuanto inten-
to de explicacion ultima de la realidad —tal como han puesto de relie-
ve las aporias a las que conduce- estaba condenado a morir por
extincién. Aun reconociendo su aptitud para moverse en el ambito
de lo relativo y en el mundo de los “objetos”, ha terminado mostran-
do su radical incapacidad para dar razén del misterio ultimo de lo
real. Por una razén simple: porque, para €él, todo son “objetos”. Por
eso, en la préctica, aun afirmando lo contrario, parte de un presu-
puesto no confesado que elimina la posibilidad misma de un Sujeto
o Conciencia.

Es comprensible que quien se halla identificado con el modelo
dual de cognicion —y ha tomado como “definitivo” el modo mental de
acercarse a la realidad- se resista a ver las cosas de otra manera. Sin
embargo, nuestros miedos no podran detener el cambio que se esta
operando y que no se refiere a cuestiones mas o menos periféricas o
coyunturales, sino que toca nada menos que la naturaleza misma del
conocer. ;(Qué es el “conocer”’?, ;cémo conocemos?, ¢cudl es la natu-
raleza de lo percibido?... Son interrogantes tan decisivos que no es
extrafio que muchas personas se sientan removidas y, desde ahi, des-
califiquen a quien las plantea.

Sin embargo, la crisis de este modelo cartesiano es sé6lo eso: ago-
tamiento de un modelo. Como escribe la propia M. Cavallé, constata-
do el engano al que conduce el pensamiento dual, se hace evidente
que “estas contradicciones y limites solo dejan de ser tales para aquella
modalidad del conocimiento que no objetiva y clausura lo conocido,
sino que lo respeta en su cardcter inobjetivable; para el modo de cono-
cer no dual, no relacional, en el que el conocedor, el conocer y lo cono-

cido son uno y lo mismo”3.

3. M. CAVALLE, La sabiduria de la no-dualidad..., p. 441.
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Y es que la intuicién quizis mas revolucionaria de la postmoder-
nidad viene a provocar una subversion radical en el primer postulado
del modelo mental, al sostener que sujeto y objeto, hombre y mundo
constituyen una unidad indisoluble.

Es la misma afirmacién, por otra parte, de la fisica moderna,
para la que la primera constatacién puede formularse de este modo:
todo se halla interrelacionado con todo. Lo cual es tanto como afir-
mar que la realidad fundamental es la interdependencia; no se puede
hallar nada que exista por si mismo.

Habitualmente, en nuestra visién de la realidad, hemos venido
funcionando con un mito, al que hemos dado por absolutamente vali-
do: al acercarnos al exterior, todos percibiriamos lo mismo..., porque
existe un “exterior” objetivo y “ajeno” a nosotros.

Sin embargo, la fisica moderna viene a asegurarnos que no existe
algo “ahi fuera” de nosotros. Todo se halla inextricablemente interrela-
cionado con todo, por lo que el universo no es algo que exista “ahi
fuera”, y del que el observador se encontraria separado. Mas bien al
contrario, es un universo participativo.

Por un lado, sabemos que el observador altera lo observado por el
mero acto de su observacion. Por lo que algunos cientificos abogan
por reemplazar el término “observador” por el de “participante”
(J.Wheeler). Porque lo cierto es que no “observamos” el mundo; par-
ticipamos en él.

Y, por otro, sabemos también que eso que llamamos “ahi fuera”
no es como nuestros sentidos y nuestra mente creen que es. “Ahi fue-
ra” no hay ni luz ni color, sino solamente ondas electromagnéticas;
“ahi fuera” no hay sonido ni musica, sino solamente variaciones
periddicas en la presién del aire; “ahi fuera” no hay calor ni frio, sino
solamente moléculas que se mueven con mayor o menor energia

cinética media..., y asi sucesivamente. Lo que hay, tanto “fuera”
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como “dentro”, es un torbellino vertiginoso de ondas/particulas en dife-
rentes intensidades de vibracion.

En lo que se refiere a “nosotros”, podria decirse que somos, a la
vez, una expresion mas de ese mismo torbellino y la Conciencia que lo
estd provocando o de la que estd emergiendo. Y todo ello, de una for-
ma no-dual.

El rasgo caracteristico y distintivo del nuevo modelo de cognicién
es, precisamente, la no-dualidad. Ahora bien, si la realidad no-dual
no deja nada fuera de si, ¢como poder situarla ante los ojos?

Con ello, tocamos el nervio del nuevo modelo. El anterior se basa-
ba en la distincién entre sujeto (mente) y objeto (mundo de “ahi fue-
ra”). Pero, en el nuevo modelo, es nada menos que este postulado el
que cae por tierra. No hay tal separacion. Dicho con otras palabras,
la realidad no-dual no puede pensarse.

La filosofia occidental llegé a definir la verdad como “adaequatio
rei et intellectus”, la adecuacién entre la cosa y la representacion que de
ella se hace nuestra mente. Pero esta concepcion de la verdad es dualis-
ta. Es significativo que los antiguos griegos entendieran la verdad como
“a-létheia” (sin velo). Cuando “quitamos el velo” que supone nuestra
identificacién con la mente, es cuando emerge la Verdad de lo que es.

Eso significa que la Verdad es una con la Realidad. Cuando, por el
contrario, pretendemos reducirla a la mente (a una creencia), la obje-
tivamos y entramos en el reino de la confusion y de los malentendi-
dos que dividen y producen sufrimiento inutil.

Pero la Verdad no es un objeto mental —igual que Dios tampoco lo
es—. Es lo que no podemos pensar, la fuente radical y primaria de
todo lo que existe. La verdad es Lo Que Es (sin objetivarlo mental-
mente). Y la experimentamos cuando acallamos la mente separadora

y nos dejamos ser en la pura consciencia de ser.
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Para terminar esta ya larga introduccién, me gustaria resumir lo

que vengo diciendo, sefialando explicitamente estos puntos:

e En cuanto acallamos la mente, percibimos que no hay nada
separado de nada. Siempre y todo es el despliegue, aqui y aho-
ra, del Misterio. Por tanto, a ese nivel profundo, todo estd bien.
Este es el nicleo de la perspectiva no-dual.

e Pero este modelo encierra una paradoja, que constituye una
exigencia de humildad: de la no-dualidad no podemos hablar
adecuadamente, porque la palabra —como la mente- es dual.
La podemos apercibir inmediatamente, la podemos ser..., pero
el pensamiento sera s6lo aproximativo, como sefal que “apun-
ta” hacia una direccién que resulta inapresable para nuestra
mente.

e Ya dentro del terreno especificamente religioso —puesto que
vamos a centrar la atencion en el Credo—, desde la perspectiva
no-dual se nos hace evidente que la idea de un “Dios separado”
es una creacién de la mente, que va de la mano de la percep-
cién errénea de uno mismo como “yo separado”. La misma
mente que me hace percibirme como “yo” (individuo aislado)
~“individuo” es sinénimo de “separacién”: y ambas creencias,
absolutizadas, son producto de la mente— me lleva a percibir a
Dios también como “Un Ser” (individuo aislado). Ahora bien,
si dejas de verte a ti mismo como “yo separado”, ;qué pasa con
tu idea de “Dios”? Serd una cuestién que volvera, una y otra

vez, a lo largo del presente trabajo.

Con esta clarificacion introductoria en torno al “modo de cono-
cer”, podemos acercarnos ya al objeto especifico de nuestro estudio:

leer el Credo desde este nuevo modelo de cognicién, con todo lo que
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ello implica; una lectura que conlleva un nuevo “modo de ver” y que
a algunos puede sonarle como un giro de ciento ochenta grados. Pero
que me parece, no sélo legitima, sino imprescindible.

Por lo que se refiere al Credo, es sabido que existen dos férmulas
del mismo: el conocido como “Simbolo de los Apdstoles” (o “Credo
corto”) y el “Simbolo Niceno-Constantinopolitano” (o “Credo largo”),
cuyo nombre viene dado por los Concilios en los que se alcanzaron
las férmulas dogmaticas fundamentales®.

En este trabajo, tomaré como texto el segundo. No sélo porque
suele ser el que se utiliza mas cominmente en la liturgia, sino preci-
samente porque, al ser mas extenso, en cierto modo incluye al otro.
Empecemos por ver, en paralelo, esa doble formulacion.

4. Es claro que el Credo no se remonta a los apdstoles. Como ha escrito Hans
Kiing, en un comentario al mismo, “el nombre Symbolum Apostolorum y la
historia de sus origenes apostdlicos sélo aparecen en los alrededores del afio
400. No existe una versién completa hasta el siglo V, y fue so6lo en el siglo X
cuando el emperador Otén el Grande lo introdujo en Roma como simbolo
del bautismo en sustitucién del credo niceno-constantinopolitano”: H. KUNG,
Credo. El Simbolo de los Apdstoles explicado al hombre de nuestro tiempo,
Trotta, Madrid 1994, p.15.



INTRODUCCION 23

EL CREDO, EN SU DOBLE VERSION

El Simbolo de los Apéstoles

El Simbolo Niceno-

Constantinopolitano

Creo en Dios Padre todopoderoso, creador
del cielo y de la tierra.

Y en Jesucristo,
su tnico Hijo, nuestro Sefior,

que fue concebido por obra y gracia del
Espiritu Santo
y naci6 de santa Maria Virgen,

padeci6 bajo el poder de Poncio Pilato,
fue crucificado, muerto y sepultado,

descendi6 a los infiernos,

al tercer dia resucit6 de entre los muertos,
subib a los cielos,

esta sentado a la derecha de Dios Padre
todopoderoso,

desde alli ha de venir

a juzgar a vivos y muertos.

Creo en el Espiritu Santo,

la santa Iglesia catélica,

la comunién de los santos,

el perdon de los pecados,
la resurreccion de la carne
y la vida perdurable.

Amén.

Creemos en un solo Dios,
Padre todopoderoso,

creador del cielo y de la tierra,
de todo lo visible y lo invisible.

Creemos en un solo Sefior, Jesucristo,
Hijo tnico de Dios,

nacido del Padre antes de todos los siglos:
Dios de Dios,

Luz de Luz,

Dios verdadero de Dios verdadero,
engendrado, no creado,

de la misma naturaleza que el Padre,
por quien todo fue hecho;

que por nosotros los hombres

y por nuestra salvacién

bajé del cielo,

y por obra del Espiritu Santo

se encarné de Maria, la Virgen,

y se hizo hombre;

y por nuestra causa fue crucificado
en tiempos de Poncio Pilato:
padeci6 y fue sepultado,

y resucité al tercer dia, segtin las
Escrituras,

y subi6 al cielo,

y estd sentado a la derecha del Padre;
y de nuevo vendra con gloria

para juzgar a vivos y muertos,

y su reino no tendra fin.

Creemos en el Espiritu Santo,

Senor y dador de vida,

que procede del Padre y del Hijo,
que con el Padre y el Hijo

recibe una misma adoracién y gloria,
y que hablé por los profetas.

Y en la Iglesia,
que es una, santa, catdlica y apostdlica.

Reconocemos un solo Bautismo

para el perdén de los pecados.

Esperamos la resurreccién de los muertos
y la vida del mundo futuro.

Amén.






